
76 Baltų-sl avų akcentologija (iWoBa 11) / Baltu-sl āvu akcentoloģija (iWoBa 11) / 
Balto-sl avic accentology (iWoBa 11)

ИрИна Пекунова
российский государственный гуманитарный университет

irapek@gmail.com

Акцентная система i-глаголов  
в староштокавских памятниках

в докладе представлен материал двух изученных автором староштокавских памятников, касающийся 
акцентной системы i‐глаголов. (Под «глаголом» далее, если не оговорено противное, понимается семейство 
глагольных лексем, различающихся только составом приставочных морфем). С синхронной точки зрения, 
в данной староштокавской системе выделяются 4 акцентных типа i‐глаголов: один тип с неподвижным 
ударением на корне во всех формах (тип а) и 3 типа с суффиксальным ударением в формах системы 
инфинитива (типы B1, B2 и С). различение последних трех акцентных типов последовательно проводится в 
презенсе: в типе C ударение во всех формах презенса, кроме 1Sg, флексионное, в типах B1 и B2 – наосновное. 
При этом глаголы типа B2 при наличии приставки имеют наприставочное ударение в форме 1Sg презенса 
(как и глаголы типа C), а глаголы типа B1 такой акцентовки не показывают (ударение в 1Sg презенса либо 
флексионное, либо накоренное). образцами для перечисленных типов могут служить глаголы про.слáвити—
про.слáвлю—про.слáвит (а), при.носúти—при.ношý—при.нóсит (B1), по.хвалúти—пó.хвалю—по.хвáлит 
(B2), по.родúти—пó.рожду—по.родúт (C).

Предполагается рассмотреть два основных вопроса: во‐первых, вопрос о соотношении синхронно 
выделяемых староштокавских акцентных типов с праславянскими акцентными типами (т.н. акцентными 
парадигмами), установленными в.а. Дыбо1 в результате реконструкции по данным староболгарских, 
старохорватских, словенских и а.а. Зализняком2 по данным древнерусских памятников. во‐вторых, вопрос о 
различении в староштокавской системе трех подвижных акцентных типов i‐глаголов (B1, B2 и C) в формах 
за пределами личных форм презенса.

в отношении первого вопроса удается показать, что основное соответствие здесь таково. Глаголы 
праславянской а.п. *a рефлексируются в старошокавском как акц. тип A. Глаголы праславянской а.п. *b1 с 
этимологически кратким корнем – как акц. тип B1, глаголы праславянских а.п. *b1 и *c с этимологически 
долгим корнем, а также глаголы праславянской а.п. *b2 – как единый тип B2. наконец, глаголы праславянской 
а.п. *c с этимологически кратким корнем рефлексируются в староштокавском как акцентный тип C. Таким 
образом, фактически, среди этимологически долгосложных глаголов в староштокавском представлены 
всего два акцентных типа: A и B2, а среди этимологически кратколожных – все четыре акцентных типа: A, 
B1, B2 и C.

Имеется, однако, ряд отступлений от описанного распределения. во‐первых, некоторые 
этимологически долгосложные глаголы праславянской а.п. *c имеют в староштокавском рефлекс типа C 
(по всей видимости, с сокращением на синхронном уровне корневого гласного). Прежде всего это глаголы 
с праславянским корневым *u (ср. учити, губити), но также и некоторые другие (ср. светити < svętiti, 
таити). кроме того, ряд глаголов, реконструируемых по известным материалам как а.п. *b2, показывают 
в нашей системе тип C (ср. молити) и наоборот, иногда наблюдается соответствие а.п. *c – тип B2 
(ср. корити). Последнее обстоятельство может быть связано с феноменом так называемой полуотметности, 
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характерной для штокавских краткостных i‐глаголов, но на синхроном уровне отстутствующей в изучаемой 
староштокавской системе.1

в отношении второго обсуждаемого вопроса релевантными, насколько пока удалось установить, могут 
оказаться формы активного причастия презенса (щ‐ причастия) и личные формы имперфекта. При этом, 
если относительно личных форм имперфекта показания обох изучаемых памятников выглядят достаточно 
согласованно (по‐видимому, можно предполагать изначально флексионное ударение в имперфекте глаголов 
акцентного типа C), то акцентовка щ‐причастий в микросистемах двух памятников различна, и хотя 
некоторые наблюдения предполагается представить в докладе, делать какие‐либо выводы пока кажется 
преждевременным.
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